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RESUMEN 
Se comparó el comportamiento de los parásitos gastrointestinales de los cerdos en los sectores estatal y privado en 
diferentes categorías. Se muestrearon 170 animales de las unidades porcinas estatales y 170 pertenecientes a criado-
res particulares en la provincia de Camagüey, Cuba. Los datos fueron procesados por el programa SPSS (versión 
10.0) de 1999, con el uso de tablas de contingencia cruzada. La decisión se tomó mediante el test de Chi-cuadrado 
para determinar si existen diferencias significativas en cuanto a parásitos gastrointestinales, entre los sectores eva-
luados y las categorías. El sector privado fue el más afectado, con la siguiente presentación: 115 animales afectados 
por Coccidia, 41 Strongilata, 26 Rabdidata, 18 Ascaridata y 4 Trichurata; mientras que del sector estatal, 66 anima-
les presentaron Coccidia y ninguno estuvo afectado por nematodos. Balantidium coli y Cryptosporidium sp. se pre-
sentaron en ambos sectores por igual. Los animales jóvenes son los más afectados por la clase Nematoda (Strongila-
ta 35, Rabdidata 26, Ascaridata 18 y Trichurata 4) y los protozoarios afectan a todas las categorías de forma similar. 
Este último grupo no aparece en el sector estatal. 
Palabras clave: cerdos, parásitos gastrointestinales 
ABSTRACT 
Gastrointestinal parasitization performance among different swine categories at state owned farms and from pri-
vate producers was compared. 170 animals from state swine-rearing units and 170 reared by private producers in 
Camagüey province, Cuba, were sampled. Data were processed by the SPSS program (version 10.0) from 1999 using 
contingency tables. The chi-square test was applied to determine if significant differences concerning gastrointestinal 
parasitization between state and private reared swines and their categories were present. Swines reared by private 
producers were the most affected by gastrointestinal parasities. Among them 115 swines were infected by coccidia, 
41 by strongilata, 26 by rabdidata, 18 by ascaridata, and 4 by trichurata, while among swines reared at stake units 
only 66 were infected by coccidia and none by nematodes. In both cases, Balantidium coli and Cryptosporidium 
were detected. Young swines were the most affected by nematodes (35 by strongilata, 26 by rabdidata, 18 by ascari-
data, and 4 by trichurata). Protozoa affected all categories in a similar way, except swines from the state rearing 
units. 
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INTRODUCCIÓN 
Las parasitosis gastrointestinales representan 
una amenaza para los animales domésticos, ya 
que causan anorexia, reducción en la ingestión de 
alimentos, pérdidas de sangre y proteínas plasmá-
ticas en el tracto gastrointestinal, alteraciones en 
el metabolismo proteico, reducción de minerales, 
depresión en la actividad de algunas enzimas in-
testinales y diarrea (Rodríguez et al., 2001a). 
La prevalencia y perjuicio económico de las pa-
rasitosis varían notablemente en dependencia del 
sistema de manejo, características de los aloja-
mientos, medidas higiénico-sanitarias, localiza-
ción geográfica de la explotación y edad del cer-
do. Todas estas variables influyen en las condi-
ciones básicas de los estadios pre-parásitos, me-
canismos de transmisión y respuesta inmune del 
hospedador frente a los diferentes parásitos (Orte-
ga, 2002). 
En Cuba la producción porcina está basada en 
dos sectores: uno es el especializado de carácter 
estatal y el otro corresponde a la producción no 
especializada que puede ser de índole tanto estatal 
como privada. 
La información generada en las investigaciones, 
hallazgos clínicos de campo, reportes de clínicas y 
laboratorios, es de suma importancia en el diagnós-
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tico de situación de las principales enfermedades 
en los animales domésticos. Esta información 
permite tener elementos para sentar las bases para 
el diseño de programas de prevención, control y 
erradicación de las enfermedades en diferentes re-
giones del país (Rodríguez et al. 2001a). 
Por lo anteriormente planteado, el presente tra-
bajo tiene como objetivo comparar el comporta-
miento de los parásitos gastrointestinales del cer-
do por sectores y por categoría. 
MATERIALES Y MÉTODOS  
Se realizó un pesquisaje coprológico a 340 cer-
dos correspondientes a los sectores estatal y pri-
vado del municipio Camagüey, Cuba. Para ello se 
realizaron muestreos a animales de la Unidad In-
tegral de Explotación Porcina Charles Morell y el 
Complejo Agroindustrial Camujiro, así como a 
cerdos de crianza de traspatio. 
Las muestras de material fecal fueron tomadas 
directamente del recto y analizadas por la técnica 
helminto-ovoscópica de flotación (Demedio et al., 
1984) para el diagnóstico de nematodos. Para el 
diagnóstico de protozoarios se utilizó extensión 
directa con eosina al 2 % (Rodríguez et al., 1997). 
Las categorías muestreadas de cada sector fue-
ron: 40 animales de: cría, pre-ceba, ceba y cerdas 
madres respectivamente y 10 reproductores, para 
un total de 170 cerdos por cada sector. 
El procesamiento de los datos se efectuó por el 
programa SPSS, versión 10.0 (1999), mediante el 
uso de tablas de contingencia cruzada. La deci-
sión se tomó mediante el test de Chi-cuadrado. 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
En el pesquisaje coprológico se obtuvo que los 
grupos taxonómicos de los parásitos presentes 
son: protozoos (Coccidia, Balantidium coli y 
Criptosporidium sp.) y nematodos (subórdenes 
Strongylata, Rabdidata, Ascaridata y Trichurata). 
Los sectores evaluados difieren significativa-
mente (Tabla 1) y el sector privado es el más afec-
tado. 
Dentro del phylum Protozoa existen diferencias 
significativas para la Coccidia, no así para el resto 
de los identificados; luego, se coincide con Ro-
dríguez et al. (2001a) y Vado (1995) quienes 
además de indicar que la presentación de las para-
sitosis está muy relacionada con el sistema de 
producción y el manejo de los animales, refieren 
que en las explotaciones no especializadas uno de 
los parásitos más frecuentes es Coccidia. 
Stuart y Brough (1997) expresan que la fre-
cuencia de la coccidiosis es mayor en los sistemas 
en exterior, ya que este protozoario se disemina 
rápidamente a través de la piara, debido a que los 
oquistes son difíciles de destruir, principalmente 
en explotaciones con bajo nivel sanitario, donde 
se pueden encontrar fácilmente en el suelo o ad-
heridos a las mamas de la cerda. 
En el sistema en interior la incidencia parasita-
ria es menor. Esto se debe al manejo higiénico 
que existe en estas explotaciones (Sánchez et al., 
2005), en las cuales el aseo constante de los corra-
les y las características de los materiales de cons-
trucción de las instalaciones contribuyen a romper 
su ciclo de vida (Blood y Radostits, 1997). 
De igual forma concordamos con Henriksen y 
Christensen (1992) y Eysker et al. (1994) que re-
fieren una alta prevalencia de este protozoario en 
los cerdos, y con Sánchez (2004b) quien señala 
que las infecciones por Coccidia, tanto en el cerdo 
como en otras especies, suelen ser de carácter 
subclínico, con gran tendencia a la cronicidad. 
Los animales muestreados de ambos sectores no 
presentaban síntomas, debido a que el parásito 
suele vivir durante largos períodos en su huésped, 
induciendo una estimulación antigénica prolonga-
da con activación de un gran número de meca-
nismos inmunitarios (Sánchez et al., 2004)  
Es importante destacar que tanto en el sector es-
tatal como en el privado, la prevalencia de los 
protozoarios es elevada, debido a que el trata-
miento antiparasitario para este phylum es infre-
cuente en ambos sistemas de explotación. Ade-
más, presentan un corto período de prepatencia, 
propiciando una infestación y propagación lateral 
muy rápida (Aldaz, 2003). 
En el caso de Balantidium coli y Criptospori-
dium sp. no existe diferencia significativa entre 
los sectores, con un gran número de animales 
afectados en ambos (Tabla 1). Es preciso destacar 
la importancia zoonótica de estos protozoarios, ya 
que son enfermedades transmisibles al hombre; 
cursan con diarrea, deshidratación y hasta la 
muerte a personas inmunodeprimidas, fundamen-
talmente aquellas que padecen el síndrome de in-
munodeficiencia adquirida (SIDA) (Maggi et al., 
2000); de ahí la importancia de controlar esas en-
tidades. 
Por otra parte, existe diferencia significativa pa-
ra todos los subórdenes de nematodos diagnosti-
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cados y los sectores evaluados 
(Tabla 1), siendo el sector priva-
do solamente el afectado por este 
phylum. Esto se debe a que en el 
sector estatal existe un programa 
de desparasitación contra nema-
todos (ivermectina-levamisol); 
no así en el sector privado donde 
muchas veces los cerdos llegan a 
adultos sin recibir un tratamiento 
antiparasitario. Además, los cria-
dores de este sector carecen de 
condiciones necesarias para la crianza porcina y 
existe desconocimiento en cuanto al manejo y las 
medidas higiénicas sanitarias que se deben tomar 
para evitar la infestación por parásitos gastrointes-
tinales. Coincidimos con Aldaz (2003) que infor-
ma que los sistemas extensivos al aire libre propi-
cian infestaciones por muchos tipos de parásitos. 
Sin embargo, en los sistemas intensivos cada vez 
es más raro encontrar cargas de nematodos gas-
trointestinales tan elevadas como para causar en-
fermedad clínica (Ortega, 2002; Sánchez, 2004a), 
lo que se pudo apreciar en este trabajo. 
 Se determinó que existen diferencias significa-
tivas entre los nematodos y las categorías (Tabla 
2) donde las crías fueron las más afectadas, en co-
rrespondencia con lo reportado por Espaine y Li-
nes (1983) que mencionan esta categoría como la 
más susceptible a padecer parasitosis por nemato-
dos; a diferencia de lo encontrado por Baselga et 
al. (2005) y Rodríguez et al. (2001b), que econ-
traron la maternidad como la más afectada. 
Los cerdos jóvenes son más susceptibles que los 
adultos a la infección por los diferentes grupos 
taxonómicos parásitos, lo que conlleva en muchas 
ocasiones a la aparición de síntomas clínicos y 
hasta la muerte (Manual Merck de Medicina Ve-
terinaria, 2000). Esto se debe al bajo nivel inmu-
nitario de los cerditos en las primeras semanas de 
vida, lo que los lleva a presentar en ocasiones sín-
tomas clínicos incluso con infestaciones leves, 
además, a esta edad los animales no han estado 
expuestos anteriormente a cargas parasitarias para 
crear resistencia. Aldaz (2003) afirma que las in-
festaciones tempranas por nematodos en cerdos 
recién nacidos, hace que desarrollen resistencia en 
poco tiempo. 
De los nematodos diagnosticados el que más 
afecta a las crías son los del suborden Strongylata 
(Tabla 2) coincidente con Rubén et al. (1998) y 
con El Manual Merck de Medicina Veterinaria 
(2000) que consideran que éstos son más frecuen-
tes en lechones lactantes o recién destetados  
Por otra parte, no existen diferencias significati-
vas entre las categorías para el phylum Protozoa, 
lo que coincide con Bayer (2003) donde se afirma 
que las infestaciones por protozoarios aparecen, 
tanto en animales jóvenes, como en adultos.  
CONCLUSIONES 
En el sector privado es donde más inciden los 
parásitos gastrointestinales. 
El Balantidium coli y el Cryptosporidium sp. se 
presentan en ambos sectores. 
Los animales jóvenes son los más afectados por 
el phylum Nematoda. 
Tabla 1. Comportamiento de los parásitos gastrointestinales por sector 
No. de cerdos afectados 
por sector Parásitos 
Privado Estatal 
Significación según 
test de Chi-cuadrado 
Coccidia 115 66 P<0,05 
Balantidium coli 42 48 P>0,05 
Cryptosporidium sp. 35 42 P>0,05 
Strongylata 41 0 P<0,05 
Rabdidata 26 0 P<0,05 
Ascaridata 18 0 P<0,05 
Trichurata 4 0 P<0,05 
Tabla 2. Comportamiento de los parásitos gastrointestinales por categorías 
No. de cerdos afectados por categoría 
Parásitos Crías* Pre-ceba Ceba Maternidad Sementales 
Significación se-
gún test de Chi-
cuadrado 
Coccidia 45 33 42 49 12 P>0,05 
Balantidium coli 21 20 30 16 3 P>0,05 
Cryptosporidium sp. 15 17 16 20 9 P>0,05 
Strongylata 31 0 4 5 1 P<0,05 
Rabdidata 26 0 0 0 0 P<0,05 
Ascaridata 12 6 0 0 0 P<0,05 
Trichurata 0 4 0 0 0 P<0,05 
* Categoría más afectada 
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Los Protozoarios se presentan de forma similar 
en todas las categorías.  
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